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Аннотация. Основные идеи экологической политики регионов представлены 
в региональных программах по охране окружающей среды. В них обозначены зада-
чи, решение которых призвано обеспечить достижение экологических целевых по-
казателей в контурах социально-экономического развития конкретной территории. 
Гипотеза исследования: сырьевая специализация экономического развития субъек-
тов Дальневосточного федерального округа (ДФО) накладывает отпечаток на реше-
ние целевых задач экологических программ, снижая их эффективность. Цель дан-
ной работы, являющейся частью проводимого авторами масштабного исследования, 
ориентированного на  улучшение структуры экологических программ,  – раскрыть 
особенности формирования и содержания программ в области охраны окружающей 
среды в регионах, специализирующихся на добывающих отраслях экономики. Ин-
формационной базой исследования послужили государственные программы по ох-
ране окружающей среды, принятые на период 2020–2025 гг. в пяти субъектах ДФО, 
выделяющихся высоким потенциалом экономического развития и преобладанием 
ресурсных отраслей в структуре хозяйства. В ходе исследования проанализировано 
205 показателей экологических программ рассматриваемых регионов. Установлено, 
что лишь 17% всех показателей ориентированы на улучшение экологической обста-
новки, 13% обеспечивают этот процесс, при этом 23% не имеют прямого отноше-
ния к охране окружающей среды. 44% принятых показателей имеют количественное 
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измерение с динамикой изменения по годам. Региональная специфика обозначена 
в 73% показателей. Сделан вывод, что содержание программ не в полной мере соот-
ветствует таким приоритетным направлениям экологической политики, как рацио-
нальное природопользование и снижение негативного воздействия на окружающую 
среду, обращение с  отходами и  др. Выявленные недоработки экологических про-
грамм ресурсоориентированных регионов помогут при формировании дальнейшей 
экологической политики, при этом в новых программах в виде применения специ-
альных показателей следует отразить ресурсную специализацию хозяйства. 

Ключевые слова: региональная экологическая политика, экологические про-
граммы, охрана окружающей среды, экологические показатели, ресурсная специ-
ализация. 
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Abstract. Th e main ideas of the regional environmental policy are presented in the 
programmes «Environment Protection». Th ese programs accumulate the tasks, which 
solution ensures the achievement of environmental targets in  the outlines of  the socio-
economic development of  a  particular territory. Th e hypothesis of  the current research 
states that the raw material specialization of the economic development of the Far East-
ern Federal district has an impact on the solution of the targets identifi ed in the environ-
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mental programs and reduces their eff ectiveness. Th e purpose of this paper, which is part 
of the authors’ large-scale research aimed at improving the structure of environmental pro-
grammes, is to reveal the specifi cs of the formation and content of environmental protec-
tion programmes in regions specializing in the extractive sectors of the economy. Th e study 
is based on the information of the state programmes «Environmental Protection» of fi ve 
Far Eastern subjects adopted for the period 2020–2025: Magadan region, Sakhalin region, 
Sakha Republic, Chukotka Autonomous District, Kamchatka Krai. Th ese subjects are char-
acterized by high potential of economic development and also predominance of resource 
industries in the territorial sectoral structure of the economy. Th e article analyses 205 in-
dicators of ecological programmes of resource regions. It was found that only 17% of all 
indicators are aimed at improving the environmental situation, 13% ensure this process, 
23% are not directly related to the environmental issues. It was concluded that the content 
of the programmes does not fully correspond to the priority areas of environmental policy, 
such as rational environmental management and reducing the negative impact on the envi-
ronment, waste management, etc. Th e identifi ed drawbacks of environmental programmes 
of resource-oriented regions should be taken into account in the formation of further en-
vironmental policy, while the new programmes should refl ect the resource specialization 
of the regional economy in the form of special indicators.

Keywords: environmental policy, regional environmental program, environmental 
protection, environmental indicators, resource-based specialization. 
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Введение
В контексте основных федеральных задач, обозначенных в  Государ-

ственной программе Российской Федерации «Об охране окружающей сре-
ды», в Законе «Об охране окружающей среды» и в других нормативных ак-
тах, в каждом регионе разрабатывается экологическая политика, основной 
целью которой является повышение уровня экологической безопасности 
и сохранение природных систем того или иного субъекта1. Основные идеи 
экологической политики регионов отражены в  концепции экологической 

1 Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 10.01.2002 N 7-ФЗ (последняя редакция). 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34823/ (дата обращения: 15.02.2024).
Основы государственной политики в области экологического развития России на период до 2030 года
(утв. Президентом Российской Федерации от 30 апреля 2012 г.). URL: http://base.garant.ru/70169264/#i
xzz762VGnZ4lhttp://base.garant.ru/70169264/ (дата обращения: 12.01.2024).
Государственная программа Российской Федерации «Охрана окружающей среды» (с изменениями, 
утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2023 N 1994). URL: 
https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_programmy/gosudarstvennaya_programma_rossiyskoy_
federatsii_okhrana_okruzhayushchey_sredy_s_izmeneniyami_utverzh1/ (дата обращения: 17.03.2024).



165

безопасности, а также в программах «Охрана окружающей среды» и других 
документах. В них представлен перечень конкретных мер, которые должны 
предпринять органы власти субъекта Российской Федерации для достиже-
ния экологических целевых показателей социально-экономического разви-
тия конкретной территории. При этом стратегические и тактические цели, 
обозначенные в  принимаемых документах, должны учитывать реальную 
и потенциальную экологическую ситуацию и проблемы того или иного ре-
гиона (Schimberg, Racheal, 2024).

В настоящее время региональная экологическая политика реализует-
ся в соответствии с программами по обеспечению экологической безопас-
ности. Современные исследования свидетельствуют о том, что запланиро-
ванные в них мероприятия не всегда выполняются, снижая таким образом 
результативность программы в целом. Анализ проблем, возникающих при 
решении поставленных в программах задач, свидетельствует об их много-
плановости. Аналитики группируют их  в  зависимости от  имеющейся со-
гласованности принятых социально-экономических и экологических стра-
тегий развития территорий, корреляции задач в одноименных программах 
различных уровней иерархии управления, согласованности их  решения 
по срокам, ресурсам, финансирования, от корректности используемых це-
левых показателей в контексте соответствующих целей и т.д. (Ферару, 2011; 
Тулякова, 2017; Шкиперова, 2016; Шкиперова, Дружинин, 2018; Доброволь-
ская, Федченко 2021; Шахова, Онопюк, 2022; Турцева, 2021, 2022).

Исследователи связывают низкий уровень выполнения программ 
в  том числе с  наличием проблемы качества и  количества используемых 
показателей для оценки эффективности запланированных мероприятий 
(см. об этом: Тулякова, 2017; Шахова, Онопюк, 2022; Турцева, 2022; Мирзе-
ханова, Кольцова, 2023). Чаще всего в публикациях рассматриваются общие 
вопросы, касающиеся выбора и применения показателей, а также возника-
ющие сложности с оценкой их результативности. Между тем статьи, осве-
щающие практику использования тех или иных индикаторов в программах 
конкретных регионов, немногочисленны (Добролюбова, 2017; Убонова, 
2020; Мурзин, Мурзина, 2017; Власенко, Ксенз, 2015; Преображенский, Не-
дикова, 2020; Шахворостов, Яцкова, 2020 и др.). И еще меньше работ рас-
крывают проблемы использования показателей в программах территорий, 
удаленных от  центра и  в структуре экономики которых доминируют ре-
сурсные отрасли (Мирзеханова, Кольцова, 2023, 2024). 

Принимаемые программы по охране окружающей среды (далее – ООС) 
играют важную роль в практике экологического управления всех регионов 
страны. Специфика социально-экономического развития территорий и фор-
мирования территориально-отраслевой структуры хозяйства обусловлена 
особенностями региональной экологической политики и проявляется в со-
держании, задачах программ и  используемых в  них показателях. В  первую 
очередь, это относится к регионам с доминированием в структуре хозяйства 
ресурсных отраслей, поскольку сырьевая специализация экономическо-
го развития значительной части регионов Дальневосточного федерального 
округа накладывает отпечаток на все сферы жизнедеятельности, в том числе 
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и на ООС и институты управления ею. Подтверждением тому служит анализ 
экологических программ: из 11 только две программы имеют сугубо экологи-
ческое содержание, две – экологическое содержание с небольшим добавлени-
ем ресурсных целевых установок, четыре – комплексные, две – исключитель-
но ресурсные с  добавлением подпрограммы по  охране окружающей среды 
и одна – трудно дифференцируемая. В основе этого деления лежит название 
программ и набор используемых ключевых индикаторов, по которым отсле-
живается эффективность решения поставленных в документе задач. 

В некоторых субъектах Дальневосточного федерального округа нет спе-
циальных программ по охране окружающей среды. Например, в Магаданской 
области эта программа имеет название «Природные ресурсы и экология Ма-
гаданской области». Для Камчатского края, Сахалинской области, Республики 
Саха и Чукотского автономного округа (ЧАО) в названии программ одновре-
менно выделены проблемы как ООС, так и воспроизводства и использования 
природных ресурсов, отражая таким образом специализацию хозяйственной 
деятельности (см. об этом: Мирзеханова, Кольцова, 2023, 2024).

Программы этих регионов носят комплексный характер, нередко ду-
блируют задачи других региональные программ, например, по  развитию 
лесного хозяйства или минерально-сырьевого комплекса, выступая отдель-
ной подпрограммой. Вопрос состоит в том, насколько программы с ресурс-
ным доминированием целевых показателей обеспечивают экологический 
блок развития региона в соответствии с задачами национального уровня? 
Как представлены особенности решения сугубо региональных (специфи-
ческих) задач и насколько корректно подобраны показатели? На вопросы 
авторы постарались ответить в настоящем исследовании и раскрыть осо-
бенности программ в области ООС в регионах, специализирующихся на до-
бывающих отраслях экономики. 

Материалы и методы исследования

Информационной базой исследования послужили государственные 
программы субъектов Дальневосточного федерального округа по охране 
окружающей среды, принятые на  период 2020–2025 гг. в  регионах окру-
га, выделяющихся высоким потенциалом экономического развития, пре-
обладанием ресурсных отраслей в территориально отраслевой структуре 
хозяйства. 

В качестве примера рассматривались программы пяти субъектов с наи-
большей долей добывающих отраслей в структуре хозяйства: Магаданская 
область, Республика Саха, Сахалинская область, Камчатский край, Чукот-
ский автономный округ. Официальные сайты органов государственной вла-
сти этих субъектов, имеющиеся в открытом доступе, изучены с целью полу-
чения первичных исходных данных для последующего анализа. 

При проведении исследования были использованы сравнительный 
анализ, методы количественного и  качественного контент-анализа, наи-
более удобные и информативные при изучении большого массива данных 
(Guo et al., 2023; Leduc et al., 2021). Предметом контент-анализа явились про-
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граммы в области ООС вышеупомянутых субъектов Дальневосточного фе-
дерального округа и показатели, используемые в них. Всего было проанали-
зировано 205 показателей/индикаторов программ с целью 1) определения 
доли наиболее значимых показателей для охраны окружающей среды в со-
ответствии с требованиями нормативных и правовых актов, регулирующих 
разработку и  реализацию программ федерального и  регионального уров-
ней2, 2) определения доли индивидуальных показателей (% встречаемости 
от общего числа), а также 3) выявления корреляции их содержания ресурс-
ной специфике регионального развития.

Количественный и  качественный контент-анализ структуры и  содер-
жания программ по обеспечению ООС строился в соответствии с задачами 
исследования, к которым относились:
1. Определение, в какой степени выполнение целевых установок программ 

обеспечивается задекларированными задачами, результативность реше-
ния которых отслеживается по принятым показателям.

2. Выяснение того, как отражается ресурсная специфика регионального 
развития в принятых показателях экологических программ.

3. Выявление доли в общем объеме используемых показателей (а значит, 
и поставленных задач) показателей сугубо региональных, отражающих 
специфику экологических проблем (% встречаемости от общего числа).

4. Определение, какова доля применяемых показателей, имеющих коли-
чественное выражение и, следовательно, дающих основание для оценки 
эффективности выполненных мероприятий (% от общего числа в кон-
тексте обозначенных целей).
Количественный контент-анализ включал в  себя анализ встречаемо-

сти в программах показателей, кодирование и отнесение их к той или иной 
категории. Количественный анализ ориентирован на  объяснение общего 
содержания системы показателей по  регионам, а  также на  характеристи-
ку количественного отражения отслеживаемых показателей. Кодирование 
осуществлялось по нескольким направлениям. 

На первом этапе было проведено распределение показателей по вось-
ми темам с целью выявления показателей, носящих ресурсную специфику, 
а также определения доли показателей, отвечающих федеральным приори-
тетам экологической политики. На  втором этапе проведена группировка 
индикаторов по категориям в соответствии с содержанием и количествен-
ными характеристиками. 

2 Постановление Правительства Российской Федерации от 26 мая 2021 г. N 786 «О системе управления 
государственными программами Российской Федерации». URL: https://docs.cntd.ru/document/603677013 
(дата обращения: 20.03.2024).
Письмо Минэкономразвития России N 3493-ПК/Д19и, Минфина России N 26-02-06/9321 от 06.02.2023 
«О направлении Методических рекомендаций по  разработке и  реализации государственных про-
грамм субъектов Российской Федерации и муниципальных программ». URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_439453/ (дата обращения: 20.03.2024).
Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 17 августа 2021 г. N 500 
«Об утверждении Методических рекомендаций по разработке и реализации государственных про-
грамм Российской Федерации». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_394807/ 
(дата обращения: 20.03.2024).
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Качественный контент-анализ направлен на  выявление корреляции 
содержания показателей федеральным целям, специфическим особенно-
стям регионального развития ввиду сырьевой направленности развития, 
а также на определение доли показателей, наиболее значимых для ООС. 
Качественный анализ ориентирован на охват всей совокупности системы 
показателей, характеризующих в  целом направленность экологической 
политики регионов, а также на анализ частных ситуаций в соответствии 
с региональной спецификой. По результатам анализа проведено распреде-
ление всех показателей по заданным восьми темам, выявлены показатели, 
носящие сугубо региональную специфику в сфере ООС, и показатели фе-
дерального уровня. Детальное описание методики представлено в работе 
(Мирзеханова, Кольцова, 2023). 

Результаты 
Общий анализ структуры и содержания региональных программ 
Дальневосточный федеральный округ  – самый большой по  площа-

ди: 6 952,6 тыс. км² (40,6% от всей территории Российской Федерации). 
Он  объединяет входящие в  него территориальные образования, кото-
рым присущи существенные различия в освоенческих процессах, сфор-
мированной структуре хозяйства, опирающейся на  природно-ресурс-
ный потенциал и  требования геополитической обстановки в  прошлом 
и  настоящем. Значительная часть дальневосточных регионов, несмо-
тря на  складывающиеся в  последние годы тенденции диверсификации 
структуры экономики, все еще несет отпечаток ресурсно-сырьевой мо-
дели развития, истоки которой заложены в  предшествующих периодах 
(подробнее об этом см.: Мирзеханова, 2019). До настоящего времени это 
все еще малоизученные и  слабоосвоенные территории России, которые 
по уровню изученности вместе с российской Сибирью сравнивают с Аф-
рикой: «это основное континентальное пространство, где сосредоточены 
богатейшие, высокоперспективные и недостаточно разведанные ресурсы 
недр» (цит. по: Сдасюк, 2014, с. 99).

Современные перспективы развития Дальнего Востока во многом свя-
заны с  его конкурентными преимуществами перед другими частями Рос-
сии. Заявленная географическая переориентация вектора развития России 
на Восток в рамках Национальной программы социально-экономического 
развития3 – важнейшее условие ускоренного экономического роста регио-
нов Дальнего Востока. Возможности развития Дальневосточного региона 
России видятся в  том числе в  усилении значимости ресурсных секторов 
экономики региона в  связи с  заинтересованностью стран  – потребителей 
российского сырья, локализованного в восточном сегменте складывающе-
гося мирового рынка. 

3 Национальная программа социально-экономического развития Дальнего Востока на  период 
до 2024 года и на перспективу до 2035 года. URL: https://docs.cntd.ru/document/565853199 (дата об-
ращения: 17.03.2024).
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Выбор для анализа программ субъектов Дальневосточного федераль-
ного округа, обозначенных в работе, с одной стороны, определялся ресурс-
ной специализацией их структуры экономики, высоким инвестиционным 
потенциалом, конкурентными преимуществами на производимую продук-
цию на мировом рынке, а с другой – соподчиненным положением экологиче-
ского блока в региональных программах, призванных решать экологические 
вопросы. Из Таблицы 1 видно, что даже на фоне субъектов Дальневосточно-
го федерального округа ресурсная составляющая в валовом региональном 
продукте (далее – ВРП) исследуемых регионов в территориально-отрасле-
вой структуре резко выделяется, как в денежном эквиваленте, так и долей 
производств.

Практически для всех субъектов наиболее значительный вклад в эконо-
мику традиционно вносит добыча полезных ископаемых. Так, на долю это-
го сегмента территориально-отраслевой структуры хозяйства приходилось 
63,3% продукции, отгруженной за  2022  г. промышленными предприятия-
ми Дальневосточного федерального округа (Латышева и др., 2023). Имен-
но этот вид деятельности, обладающий конкурентными преимуществами 
относительно других отраслей, определяет специализацию анализируемых 
территорий.

Доля в структуре ВРП добычи полезных ископаемых Магаданской, Са-
халинской областей, Республики Саха (Якутия) и Чукотского автономного 
округа велика и, согласно прогнозным планам, только увеличится, усиливая 
инвестиционную привлекательность региона4. При этом добыча полезных 
ископаемых оказывает существенное влияние на все компоненты природ-
ной среды. Технологические процессы этого вида хозяйственной деятель-
ности предусматривают локализацию экологически опасных объектов. 
Например, на  территории Магаданской области расположено 34  объекта 
с  аварийно-химически опасными и  взрывчатыми веществами; гидротех-
нические сооружения с опасными веществами, склады с нефтепродуктами 
и др. (Магаданская область в цифрах, 2020).

В проведенных ранее исследованиях отмечено, что не  все ключевые 
темы национальной экологической политики, зафиксированные в програм-
ме Российской Федерации «Охрана окружающей среды», нашли отражение 
в  одноименных региональных программах рассматриваемых субъектов. 
В наименованиях программ, как и в подпрограммах, наблюдается несогла-
сованность, отсутствует логически обоснованная понятная структура: так, 
например, в программе Республики Саха нет четко сформированных под-
программ – все показатели разбиты на большое число тем, часто дублирую-
щих друг друга (табл. 2). 

4 Прогноз состояния экономики дальневосточных территорий в среднесрочной перспективе. URL: 
https://www.eastrussia.ru/material/makroekonomicheskiy-landshaft -dalnego-vostoka-k-2030-godu/ (дата 
обращения: 21.03.2024).
Основные результаты прогнозирования социально-экономического развития Дальневосточного феде-
рального округа. URL: https://vostokgosplan.ru/wp-content/uploads/osnovnye-rezultaty-prognozirovanija-
socialno-jekonomicheskogo-razvitija-dalnevostochnogo-federalnogo-okruga-2030.pdf (дата обращения: 
22.03.2024).
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Таблица 2 
Экологические программы регионов 

и распределение показателей по подпрограммам
Название 

программы Подпрограммы и процент показателей по каждой теме

«Обеспечение 
экологической 
безопасности, 
рационального 
природопользования 
и развитие 
лесного хозяйства 
Республики Саха 
(Якутия) 
на 2020–2024 годы»1

Региональный проект 2 «Чистая страна» – 3%
Региональный проект 3 «Сохранение лесов» – 1%
Ведомственные проекты:
Развитие регионального государственного экологического контроля 
(надзора) – 9%
Снижение негативного воздействия на территории Республики Саха – 7%
Обеспечение радиационной безопасности на территории 
Республики Саха (Якутия) – 4%
Охрана и использование объектов животного мира – 1%
Совершенствование федерального государственного охотничьего 
надзора / Воспроизводство и сохранение охотничьих ресурсов / 
Охрана, учет и воспроизводство охотничьих ресурсов – 12%
Экологическое образование и просвещение населения – 4%
Водные биологические ресурсы – 7%
Охрана водных объектов – 4%
Защита населенных пунктов и объектов экономики Республики Саха 
от наводнений и негативного воздействия вод / Обеспечение 
безопасности состояния гидротехнических сооружений – 4%
Проведение мероприятий лесоустройства, ведение государственного 
лесного реестра, осуществление государственного кадастрового учета 
лесных участков / Осуществление капитальных вложений в объекты 
имущественного комплекса лесного хозяйства – 13%
Комплексы процессных мероприятий – 1%
Государственная система экологического мониторинга – 4%
Особо охраняемые природные территории и биологические ресурсы – 13%
Развитие республиканского зоопарка «Орто Дойду» – 7%

«Охрана 
окружающей среды, 
воспроизводство 
и использование 
природных ресурсов 
в Камчатском крае»2

Подпрограмма 1 «Охрана окружающей среды и обеспечение 
экологической безопасности в Камчатском крае» – 23%
Подпрограмма 2 «Развитие и использование минерально-сырьевой базы 
Камчатского края» – 27%
Подпрограмма 3 «Использование и охрана водных объектов 
в Камчатском крае» – 23%
Подпрограмма 4 «Обеспечение воспроизводства и сохранения объектов 
животного мира и охотничьих ресурсов» – 19%
Подпрограмма 5 «Обеспечение безопасности гидротехнических 
сооружений, предназначенных для защиты территорий и объектов 
от затопления, подтопления, разрушения берегов водных объектов, в том 
числе гидротехнических сооружений, которые не имеют собственника 
или собственник которых неизвестен либо от права собственности 
на которые собственник отказался» – 8%

«Природные 
ресурсы и экология 
Магаданской 
области»3

Подпрограмма 1 «Природные ресурсы Магаданской области» – 20%
Подпрограмма 2 «Экологическая безопасность и охрана окружающей 
среды Магаданской области» – 32%
Подпрограмма 3 «Развитие водохозяйственного комплекса Магаданской 
области» – 24%
Подпрограмма 4 «Обеспечение реализации государственной программы 
Магаданской области «Природные ресурсы и экология Магаданской 
области» и иных полномочий министерства природных ресурсов 
и экологии Магаданской области» – 24%
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Название 
программы Подпрограммы и процент показателей по каждой теме

«Охрана 
окружающей среды, 
воспроизводство 
и использование 
природных ресурсов 
Сахалинской 
области»4

Подпрограмма 1 «Отходы производства Сахалинской области» – 8%
Подпрограмма 2 «Обеспечение воспроизводства минерально-сырьевой 
базы Сахалинской области» – 4%
Подпрограмма 3 «Региональный мониторинг атмосферного воздуха 
в Сахалинской области» – 16%
Подпрограмма 4 «Формирование бережного отношения к природе» – 12%
Подпрограмма 5 «Развитие водохозяйственного комплекса 
в Сахалинской области» – 40%
Ключевые показатели – 20%

«Охрана 
окружающей среды 
и обеспечение 
рационального 
природопользования 
в Чукотском 
автономном округе»5

Подпрограмма 1 «Воспроизводство и использование объектов 
животного мира» – 16%
Подпрограмма 2 «Развитие сети особо охраняемых природных 
территорий регионального значения» – 5%
Подпрограмма 3 «Предотвращение негативного воздействия 
на окружающую среду и ликвидация его последствий» – 8%
Подпрограмма 4 «Реализация комплекса мероприятий по обращению 
с отходами» – 18%
Подпрограмма 5 «Вселенная белого медведя» – 5%
Подпрограмма 6 «Мониторинг состояния окружающей среды» – 7%
Подпрограмма 7 «Обеспечение деятельности государственных органов 
и подведомственных учреждений» – 11%
Ключевые показатели – 30%

Примечания: 1 Постановление от 18 июля 2022 г. N 442 «О государственной программе Республики 
Саха (Якутия) «Обеспечение экологической безопасности, рационального природопользования и раз-
витие лесного хозяйства Республики Саха (Якутия)». URL: https://docs.cntd.ru/document/406179724 
(дата обращения: 09.12.2023).
2 Постановление от 3 ноября 2017 г. N 460-П «О государственной Программе Камчатского края «Охрана 
окружающей среды, воспроизводство и использование природных ресурсов в Камчатском крае». URL: 
https://docs.cntd.ru/document/555617022 (дата обращения: 15.12.2023).
3 Постановление от 8 октября 2021 г. N 771-пп «Об утверждении государственной программы Мага-
данской области «Природные ресурсы и экология Магаданской области». URL: https://docs.cntd.ru/
document/577913478 (дата обращения: 15.12.2023).
4 Постановление от 6 августа 2013 г. N 415 «Об утверждении государственной программы Сахалин-
ской области «Охрана окружающей среды, воспроизводство и использование природных ресурсов 
Сахалинской области». URL: https://docs.cntd.ru/document/460155024 (дата обращения: 01.12.2023).
5 Постановление от 15 января 2015 г. N 20 «Об утверждении Государственной программы «Охрана 
окружающей среды и  обеспечение рационального природопользования в  Чукотском автономном 
округе». URL: https://docs.cntd.ru/document/424029935 (дата обращения: 14.12.2023).
Источники: составлена авторами (– и далее, если не указано иное).

Как видно из представленной таблицы, в программах регионов нет 
ни единства в названиях программ и подпрограмм, ни полного соответ-
ствия ключевым темам национальной экологической политики. Например, 
не везде присутствует такая важная тема, как обращение с отходами. 

Анализ содержания подпрограмм и зафиксированных в них показате-
лей позволил выделить для отличающихся ресурсной спецификой струк-
туры хозяйства регионов общие темы программ. Все показатели программ 
распределены по соответствующим темам (рис. 1). Вопросы тем №№ 1–5 
задекларированы на федеральном уровне и фигурируют в националь-
ной программе «Охрана окружающей среды». Показатели, отнесенные 
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к темам №№ 6–8, носят преимущественно ресурсную специфику. В отдель-
ную группу вынесены показатели, которые вообще не имеют отношения 
к ООС и целям экологических программ.

Рисунок 1
Основные темы экологических программ 

ресурсных регионов Дальневосточного федерального округа 
и доля показателей по каждой теме, % 

Примечание: ОС – окружающая среда.
Источники: составлен авторами по материалам программ в области ООС исследуемых субъектов ДФО 
(– и далее, если не указано иное).

Из Рисунка 1 видно, что не во всех экологических программах регионов 
в должной мере отражены такие первостепенной важности темы, как рацио-
нальное природопользование и снижение негативного воздействия на окру-
жающую среду, обращение с отходами, сохранение биоразнообразия и разви-
тие особо охраняемых природных территорий (далее – ООПТ). В то же время 
во всех программах говорится о ресурсной специфике, что нашло отражение 
как в названиях, так и в структуре показателей (см. табл. 3).
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Показатели не имеющие прямого 
отношения к целям программы

Тема № 8 «Использование лесного 
хозяйства» 

Тема № 7 «Использование 
охотничьих ресурсов»

Тема № 6 «Развитие и использование 
минерально-сырьевой базы»

Тема № 5 «Экологическое 
образование, просвещение 
населения и развитие 
экологического туризма»

Тема № 4 «Сохранение 
биоразнообразия, развитие 
особо охраняемых природных 
территорий – наземные экосистемы»

Тема № 3 «Охрана, рациональное 
использование водных ресурсов 
и защита от негативного воздействия 
вод – водные экосистемы»

Тема № 2 «Обращение с твердыми 
бытовыми и промышленными 
отходами»

Тема № 1 «Рациональное 
природопользование, снижение 
негативного антропогенного 
воздействия на ОС (снижение 
выбросов, сбросов)»
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Таблица 3 
Отражение ресурсной специфики в программах регионов 

Дальневосточного федерального округа

Субъект ДФО Примеры ресурсных показателей программ Наличие 
признака

Республика Саха 
(Якутия) 

– Отношение фактического объема заготовки древесины 
к установленному допустимому объему изъятия древесины.
– Доля площади земель лесного фонда, переданных 
в пользование, в общей площади земель лесного фонда

А, Б, В

Камчатский край – Прирост запасов общераспространенных полезных 
ископаемых (песчано-гравийные материалы). 
– Прирост запасов подземных питьевых и технических вод 
категории АВС1 + С2, нарастающим итогом. 
– Подготовка условий пользования участками недр местного 
значения в Камчатском крае в целях оформления лицензий 
на пользование недрами

А, В, Г

Магаданская 
область

– Количество исследованных месторождений торфа.
– Количество созданных опытных образцов для извлечения 
мелкого золота при разработке россыпных месторождений.
– Сохранение уровня добычи общераспространенных 
полезных ископаемых

А, Г

Сахалинская 
область

Уровень готовности цифровой геологической карты 
о. Сахалин масштаба 1:500000 (нарастающим итогом) А, Г

Чукотский 
автономный 
округ

Отношение фактической добычи охотничьих ресурсов 
к установленным лимитам добычи по видам: 
лось, олень и др.

А, В

Примечания: А – в названии программы присутствует ресурсная специфика; Б – присутствуют от-
раслевые программы/показатели, касающиеся лесного хозяйства и использования лесных ресурсов; 
В – присутствуют отраслевые программы/показатели, касающиеся охотничьего хозяйства; Г – при-
сутствуют раздел/показатели по использованию минерально-сырьевой базы.

Таким образом, общий анализ структуры и содержания программ ре-
сурсных регионов показал, что связь с содержанием федеральных задач 
у  регионов не  вполне выдержана. Выделено восемь тем, встречающихся 
в экологических программах анализируемых субъектов Дальневосточного 
федерального округа (см. рис. 1), причем только в трех программах отра-
жены все национальные темы, связанные с ООС. Во всех программах при-
сутствуют показатели (или отдельные разделы), касающиеся использования 
природно-ресурсного потенциала территории (16% всех показателей про-
грамм), в том числе лесных, охотничьих и минерально-сырьевых ресурсов. 

Содержание применяемых показателей 
и их количественных характеристик

Результативность любой программы определяется, в  том числе, и  пе-
речнем принятых в ней показателей. Как отмечают эксперты, наибольшее 
количество проблемных ситуаций при написании программ возникает 
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именно на этапе определения соответствующих индикаторов, их количе-
ства и содержания (Добролюбова, 2017; Попова, 2018 и др.).

205 показателей экологических программ рассматриваемых субъектов 
Дальневосточного федерального округа были распределены по пяти кате-
гориям: 
А)  показатели, непосредственно улучшающие состояние окружающей сре-

ды: индикаторы, отслеживающие результативность мероприятий с ви-
димым экологическим эффектом; 

Б)  показатели, материально и инфраструктурно обеспечивающие улуч-
шение окружающей среды: показатели, которые раскрывают эффектив-
ность мероприятий с  созданием специализированной инфраструкту-
ры, которая необходима для решения определенного спектра экологи-
ческих задач; 

В)  организационно-управленческие показатели, связанные с организацией 
и обеспечением природоохранной, научно-исследовательской и опытно-
конструкторской деятельности на территории, а также с обеспечением 
функций исполнительных органов государственной власти в  установ-
ленной сфере; 

Г)  информационно-образовательные показатели, оценивающие проводи-
мые мероприятия и обеспечивающие информационную доступность 
населения к  полученным результатам. Они также ориентированы 
на экологическое просвещение населения и вовлечение его в деятель-
ность по охране окружающей среды; 

Д)  показатели, не  имеющие прямого отношения к  целям программы 
(см. об этом: Мирзеханова, Кольцова, 2023).
В Таблице 4 приведены наиболее характерные примеры показателей, 

используемых в региональных программах рассматриваемых субъектов ДФО 
в контексте обозначенных категорий. 

Таблица 4
Примеры показателей программ ресурсных регионов 

по выделенным категориям
Категории Примеры показателей программ ресурсных регионов

А – Число ликвидированных наиболее опасных объектов накопленного 
экологического вреда.
– Охват территории республики экологическим мониторингом.
– Количество реализованных мер для управления углеродным балансом.
– Площадь восстановленных, в том числе рекультивированных земель, 
подверженных негативному воздействию накопленного экологического вреда

Б – Число гидротехнических сооружений с неудовлетворительным и опасным 
уровнем безопасности, приведенных в безопасное техническое состояние

В – Количество муниципальных образований, на территории которых проведены 
мероприятия по снижению негативного воздействия на окружающую среду.
– Руководство и управление в сфере установленных функций – центральный 
аппарат (другие вопросы в области охраны окружающей среды)

Мирзеханова З.Г., Кольцова А.А. Отражение в экологических программах субъектов...
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Категории Примеры показателей программ ресурсных регионов

Г – Доля детей и молодежи, принимающих участие в ежегодных творческих 
конкурсах, от общего количества обучающихся в образовательных учреждениях.
– Площадь лесных пожаров на землях лесного фонда.
– Количество сотрудников, реализующих мероприятия по обеспечению функцио-
нирования ООПТ и биологических ресурсов Республики Саха (Якутия) в области 
сохранения и восстановления биоразнообразия животного и растительного мира.
– Численность населения, качество жизни которого улучшится в связи 
с ликвидацией несанкционированных свалок в границах городов

Д – Сохранение уровня добычи общераспространенных полезных ископаемых. 
– Количество исследованных месторождений торфа.
– Количество созданных опытных образцов для извлечения мелкого золота 
при разработке россыпных месторождений.
– Количество лесных бизонов, содержащихся в питомниках.
– Количество должностных лиц, осуществляющих федеральный государственный 
охотничий надзор на территории Республики Саха.
– Количество видов животных в республиканском зоопарке.
– Посещаемость зоопарка

Рисунок 2 отражает распределение используемых в региональных эко-
логических программах показателей по их содержанию. Лишь 17% всех по-
казателей в рассматриваемых программах непосредственно ориентированы 
на улучшение экологической обстановки и 13% – на обеспечение процессов 
по ее улучшению (материально-технические показатели).

Рисунок 2
Соотношение используемых в региональных экологических 

программах показателей по их содержанию, абс. ед.

Сахалинская область

ЧАО

Республика Саха

Камчатский край

Магаданская область

Показатели, непосредственно улучшающие состояние ОС

Материальные и инфраструктурные показатели (обеспечивающие улучшение ОС)

Организационно-управленческие показатели

Информационно-образовательные показатели

Показатели, не имеющие отношения к целям программы
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Наибольшее количество показателей категории А  и Б  зафиксирова-
но в  программах Сахалинской области и  Чукотского автономного окру-
га. Значительная доля всех показателей относится к информационно-об-
разовательному блоку (30%): больше всего таких показателей испо льзу-
ется в  программах Чукотского автономного округа и  Республики Саха. 
23% принятых показателей, на взгляд авторов статьи, не имеют прямого от-
ношения к  охране окружающей среды. Наибольшее количество показате-
лей, не относящихся к вопросам ООС (категория Д), зафиксировано в про-
граммах Республики Саха и  Камчатского края. 17% показателей связаны 
с организационно-управленческой деятельностью.

Немаловажным критерием оценки эффективности программ помимо 
содержания служат и  количественные характеристики принятых показате-
лей. Их анализ и оценка проведены в соответствии с четырьмя критериями 
(рис. 3). Стоит отметить, что 44% принятых показателей всех программ имеют 
количественное измерение с динамикой изменения по годам. 31% всех показа-
телей имеют количественное выражение, но не изменяются в динамике, а зна-
чит, сложно будет оценить эффективность проводимых экологических меро-
приятий. Больше всего таких показателей содержится в  программах Респу-
блики Саха и Чукотского автономного округа. 15% всех показателей программ 
не имеют количественного выражения, обозначены лишь декларативно.

Рисунок 3
Распределение показателей экологических программ регионов 

по количественным признакам, абс. ед.

Региональные показатели программ
Региональная экологическая политика представляет собой комплекс-

ную систему, на которую оказывает влияние множество факторов. «В связи 
с  сохраняющейся централизацией в  России можно ожидать, что большое 
значение будет иметь такой экзогенный фактор, как приверженность субъ-
ектов Российской Федерации стратегии федерального центра при выра-

Сахалинская область

ЧАО

Республика Саха

Камчатский край

Магаданская область

Четкие количественные показатели с динамикой изменения 

Количественные разовые 

Количественные показатели без динамики улучшения (один и тот же показатель каждый год) 

Показатели, не имеющие количественного выражения (прочерки, нули)
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ботке собственной региональной экологической политики» (Турцева, 2022, 
с. 27). При планировании региональных программ рассматриваемых субъ-
ектов Дальневосточного федерального округа очевидно, что разработчики, 
отдавая «дань» федеральному центру, исходят из  собственных локальных 
потребностей и  необходимости решать местные проблемы, не  прибегая 
«к политике подражания, копированию целей федеральных государствен-
ных программ» (Турцева, 2022, с.  31). Региональные показатели помогут 
раскрыть содержание тех задач, которые, по мнению разработчиков, явля-
ются наиболее значимыми для конкретной территории, соответствуют век-
тору национальной экологической политики и имеют реальный шанс быть 
решенными в складывающейся системе бюджетного финансирования. 

В каждой экологической программе помимо федеральных показателей 
выделяется значительный блок специфических индикаторов для решения 
сугубо региональных задач: например, в Чукотском автономном округе 
это вопросы взаимодействия человека и белого медведя, для Камчатского 
края – развитие уникальных ООПТ (Долина гейзеров) и т.д. (табл. 5).

Таблица 5
Примеры показателей региональной специфики в программах 

Дальневосточного федерального округа
Субъект ДФО Примеры показателей региональной специфики

Республика 
Саха (Якутия) 

– Коэффициент изученности объектов животного мира, включенных 
в Красную книгу Российской Федерации, на территории республики.
– Охват населения республиканской экологической акцией «Природа и мы».
– Охват улусов/районов рекламно-информационными материалами.
– Объем выпуска личинок (молоди) водных биологических ресурсов в водные 
объекты Республики Саха (Якутия).
– Охват территории республики экологическим мониторингом.
– Доля видов редких и исчезающих животных, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации и Красную книгу Республики Саха (Якутия), от общего 
видового состава

Камчатский 
край

– Количество проведенных эколого-просветительских мероприятий, 
направленных на повышение уровня экологических знаний и формирование 
экологической культуры населения Камчатского края.
– Количество проведенных охранных мероприятий, направленных 
на обеспечение сохранности природных комплексов, уникальных и эталонных 
природных участков, и объектов на ООПТ.
– Доля рекреационного обустройства территории зон хозяйственного 
назначения природного объекта «Долина гейзеров».
– Количество посещений природного объекта «Долина гейзеров»

Магаданская 
область

– Протяженность участков русел рек, на которых осуществлены работы 
по оптимизации их пропускной способности.
– Расчистка русел рек от речных наносов, в пределах населенных пунктов.
– Сохранение уровня добычи общераспространенных полезных ископаемых.
– Обеспечение участия команды от Магаданской области во Всероссийской 
геологической олимпиаде.
– Количество школьников, привлеченных к занятиям по горно-геологическому 
направлению, в том числе к участию в геологических походах
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Субъект ДФО Примеры показателей региональной специфики

Сахалинская 
область

– Уровень готовности цифровой геологической карты о. Сахалин масштаба 
1:500000 (нарастающим итогом).
– Количество разработанной документации по удалению затонувшего 
имущества.
– Доля фактически разграниченной площади лесопаркового зеленого пояса 
к общей площади лесопаркового зеленого пояса

Чукотский 
автономный 
округ

– Количество мероприятий по защите человека от белого медведя в границах 
населенных пунктов, расположенных в береговой зоне Чукотского автономного 
округа, выполненные некоммерческими организациями Чукотского 
автономного округа.
– Мониторинг объектов животного мира Чукотского автономного округа, 
не отнесенных к охотничьим ресурсам.
– Составление базы данных о конфликтах «человек – белый медведь» 
на территории Чукотского автономного округа. 
– Количество общин и иных юридических лиц коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, 
заключивших охотхозяйственное соглашение, получающих финансовую 
поддержку.
– Отношение фактической добычи охотничьих ресурсов к установленным 
лимитам добычи по видам: лось, олень и т.д.

Как показал анализ, в программах регионов 73% всех показателей от-
ражают региональную специфику (рис. 4). Это является свидетельством 
того, что при планировании в регионах берут за основу собственные вну-
тренние разработанные документы (региональные стратегии и концепции) 
(Турцева, 2022). 

Рисунок 4 
Соотношение региональных и федеральных показателей 

в экологических программах отдельных субъектов 
Дальневосточного федерального округа, (абс. ед.)

При формировании региональной экологической политики важной за-
дачей является достижение оптимального соответствия национальных и ре-
гиональных задач с учетом финансирования конкретного региона. Именно 

Сахалинская область

ЧАО

Республика Саха

Камчатский край

Магаданская область

Региональные показатели Федеральные показатели
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на уровне региона происходит взаимодействие всех участников, оказыва-
ющих влияние на  принимаемые решения: решения, в  которых необходи-
мо учитывать особенности территориально-отраслевой структуры хозяй-
ства, специфики производства, существующих геоэкологических проблем. 
То, что определяющую роль в формировании нормативно-правовых актов, 
принятии ключевых тем, нормативов и целей в области ООС продолжает 
играть федеральный центр, порой «ограничивает возможности субъектов 
региональной экологической политики привлекать заинтересованные сто-
роны к процессу принятия решений» (Турцева, 2021, с. 311). Оптимальный 
баланс использования национальных и региональных показателей в реали-
зации экологических программ позволит обеспечить решение региональ-
ных задач с учетом национальных требований. 

Таким образом, полученные результаты позволили выделить главные 
недостатки в разработанных программах:
– Не все программы имеют выдержанную структуру и  четкие подпро-

граммы.
– 16% показателей программ рассматриваемых регионов имеют ресурс-

ную специфику.
– Значительная часть показателей не имеет количественного выражения, 

а  значит, невозможно отследить динамику изменений и  результатив-
ность принимаемых мер.

– Слишком большое количество показателей (например, в  программах 
Республики Саха и Чукотского автономного округа), значительная доля 
которых не имеет отношения к ООС, не имеет четкого количественно-
го выражения или касается вопросов использования природно-ресурс-
ного потенциала.

Заключение

Активизация хозяйственной деятельности в рамках восточного разво-
рота российской экономической и инвестиционной политики требует оце-
нивать ресурсный потенциал субъектов Дальневосточного федерального 
округа как территориального плацдарма развития экономики Восточной 
Азии. Региональные стратегии, в том числе и в области обеспечения эко-
логического благополучия, должны учитывать предстоящие перемены. Не-
обходимо, оценив недостатки в предшествующей работе, совершенствовать 
программные документы. 

Представленный в настоящей статье анализ индикаторов экологических 
программ регионов ДФО с ресурсной специализацией экономики позволил 
увидеть спектр проблем, формирующихся уже на стадии разработки программ. 
Были отмечены общие для всех программ недостатки, такие как, например:
–  декларативный характер отдельных задач, не имеющих продуманного 

механизма реализации и корректировки, что делает вводимые под эти 
задачи показатели безрезультативными;

–  обобщенные формулировки части ожидаемых результатов, заявленных 
в документах, затрудняет анализ их эффективности;
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–  отсутствие четких количественных показателей, а также большое число 
расплывчатых показателей (без сроков и динамики улучшения) только 
создает эффект перегруженности документа, как и множество показа-
телей, не имеющих отношения к ООС и др. 
Выявленные проблемы в формировании экологических программ ре-

сурсоориентированных регионов Дальневосточного федерального округа 
отражаются на  результативности выполнения поставленных сугубо при-
родоохранных задач, что полностью подтверждает выдвинутую гипотезу. 
Ресурсная специализация территориально-отраслевой структуры хозяй-
ства региона должна быть в  полной мере отражена в  программе, обеспе-
чивающей охрану окружающей среды в виде применения специальных по-
казателей. Такая программа должна быть четко специализированной и ори-
ентированной на экологический блок развития региона (в нем собственных 
нерешенных вопросов достаточно). 

Результативность экологических программ во  многом зависит от  ка-
чества проработки социально-экономических, ресурсных и экологических 
стратегий развития территорий, взаимной увязки их целей и задач, коорди-
нации тактических решений и оценки эффективности полученных дости-
жений в рамках каждой стратегии. 
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